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Entreprises : coopérer
sans fausser la concurrence

LE COMMENTAIRE DE JACQUES CREMER

n enjeu majeur caché sous un nom
U barbare... C'est exactement ce qui se
passe avec les « Lignes directrices sur
l'applicabilité de l'article 101 du traité sur
le fonctionnement de I'Union euro-
péenne aux accords de coopération hori-
zontale » publié le 14 janvier au « Journal
officiel des communautés européennes ».
Cette communication affecte potentielle-
ment la vie de toutes les entreprises de
I'Espace économique européen. Elle
décrit la facon dont les autorités euro-
péennes de la concurrence traiteront la
coopération d’entreprises en concur-
rence les unes avec les autres, et sur la
facon dontelles déciderontsicette coopé-
ration va al'encontre de I'interdiction des
accords entre entreprises faussant le jeu
de la concurrence. Si vous échangez des
informations avec vos concurrents, si
vous faites de la R&D en commun, pro-
duisez des composants I'un pour l'autre,
avezsigné des accords d’achatoude com-
mercialisation ou encore participé a des
accords de normalisation, vous tombez
dansle champ de cette directive.

Lesrégulateurs (etleséconomistes avec
eux) se méfient des accords entre rivaux.
Alors que les entreprises les présentent
souvent comme des efforts pour organi-
ser le marché, ils peuvent facilement ser-
vir de prétexte a des activités nuisibles aux
consommateurs, en augmentant les prix
ou en génant l'apparition de nouveaux
concurrents. En revanche, certains de ces
accords ont des effets « pro-compétitifs »
et contribuent alefficacité du marché. La
Communication donne des indications
aux entreprises sur la facon dontles auto-
rités distingueront les uns des autres.

Par exemple, dans beaucoup d'indus-
tries, les normes jouentun role important
pour indiquer aux consommateurs la
qualité des produits ou pour assurer la
compatibilité de systemes complexes.
Ces normes ne peuvent étre élaborées

quesilesentreprisesd’'unmémesecteury
collaborent. Mais comment peut-on
sassurer que cette collaboration ne favo-
rise pas leurs produits ? On peut aussi
craindre que certains participants

justifier de l'aspect pro-compétitif des
regles utilisées.

Toutcecilaisse toutefoisunelarge plage
d’interprétation aux autorités de la
concurrence. Reste donc a voir comment

Il existe une tension entre I'impératif de favoriser
la concurrence et celui de donner des incitations

aux inventeurs.

manceuvrent de telle sorte que les nor-
mes ne puissent étre mises en ceuvre
qu’en obtenant une licence pour des
droits de propriété intellectuelle... qu'ils
controlent.

Pour empécher de tels comporte-
ments, lesrégulateurs controlentla « con-
versation » qui se déroule dans les orga-
nismes de normalisation. Ils imposent
des contraintes sur le type d’accords qui
peuvent étre conclus, surles sujets que les
entreprises ont le droit d’aborder, sur la
facon dont la discussion est organisée et
sur les regles de participation, ainsi que
surla facon dontles décisions sont prises.
Les entreprises serontdans une « zone de
sécurité», danslaquellelesaccordsseront
présumeés pro-compétitifs, si, entre autres
conditions, les participants conservent le
droit d’utiliser d'autres normes, silaccord
ne contraint en rien les prix des produits
qui satisfont aux normes, si la participa-
tion a l'organisme de normalisation est
ouverte atous etsiles décisionsy sont pri-
ses de facon « démocratique ». Dans les
cas qui ne satisfont pas a ces contraintes,
les entreprises pourront étre amenées a

elles interpréteront ces lignes directrices
en face de cas concrets. Comme c’est
généralement le cas quand des droits de
propriété intellectuelle sont en jeu, il
existe une tension entre 'impératif de
favoriser la concurrence une fois une
innovation découverte et celui de donner
des incitations aux inventeurs - cette ten-
sion intellectuelle semble d’ailleurs s'étre
traduite par des tensions au sein de la
Commission européenne. In fine, ce sont
les autorités de la concurrence qui ont le
dernier mot, car c’est elles qui décident si
telle ou telle forme d'utilisation de droits
de propriété intellectuelle est abusive.
Trouver le bon équilibre est une tache
délicate, aux conséquences potentielle-
ment importantes pour I'innovation en
Europe et dans le monde. Des décisions
apparemment obscures faites par des
bureaucrates bruxellois ont plusd'impor-
tance pour notre futur que certaines déci-
sions de nos hommes et femmes politi-
ques abondamment commentées.
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